SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 339/2023-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara prerokoval vyhldsenie
sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Libora Dulu o jeho zaujatosti v konani vo veci
vedenej Ustavnym stiidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1313/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sadu Slovenskej republiky Libor Dula je vyldéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1313/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a vyhlasenie

1. Sudca IV. senatu Gstavného stidu Libor Dul’a listom z 24. maja 2023 podl'a § 50 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) vyhlasil svoju zaujatost’ vo veci
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1313/2023 z dévodov podla § 49 ods. 1 zakona
o ustavnom sude pre jeho pomer k stazovatel'ovi.

2. Z vyhléasenia zaujatosti sudcu ustavného sudu Libora Dulu, ¢lena IV. senatu tstavného sudu,
vyplyva, Ze vec vedend ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1313/2023 mu bola pridelend ako sudcovi
spravodajcovi. Predmetom konania je rozhodovanie o tUstavnej staznosti stazovatela |

I . N proti rozhodnutiu NajvysSieho

spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 32 D/15/2021-318 z 8. marca 2023.

3. Sudca tstavného sidu Libor Dul'a vo vyhléaseni uviedol, Ze stazovatel'a dlhorocne pozna ako
. - ko byvaly predseda trestnopravneho kolégia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky s nim prisiel do kontaktu nielen pri inStancnom
rozhodovani, ale aj na roéznych odbornych a spolocenskych podujatiach a stali sa osobnymi
priatelmi, ¢o je v sudcovskej komunite dobre zname a aj navonok reflektované. Nejde teda len
o puhu kolegialitu, ale o kladny osobny pomer, ktory by nebranil posudzovat rozhodnutie



dotknutého sudcu, avSak vo veci Ustavnostidneho prieskumu jeho disciplinarneho previnenia
konstatovaného napadnutym rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky je
situdcia uplne odlisna. Tym je subjektivne, ale aj objektivne splnend premisa podla § 49 ods. 1
zékona o ustavnom sude, teda osobna zaujatost, ako aj moznost mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti so zretel'om na pomer k ucastnikovi konania. Postupuje teda podla § 50 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a vyhlasuje svoju zaujatost’ na ucel rozhodnutia iného senatu ustavného sudu
podla § 51 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, i je vyluceny z konania a rozhodovania v uz oznacene;j
veci.

4. Pokynom predsedu ustavného sudu z 24. mdja 2023 bolo ozndmenie pridelené do senatu
I. US na dalsi postup podla &l. IV bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace) v zmysle
§ 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude [Cl. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace].

IL.
Relevantna pravna tiprava a posudenie veci tstavnym stiidom

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavhom stde sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gi€astnikom konania, zucastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

6. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca tstavného sudu moze sam vyhlésit’ svoju
zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest jej dovody. Na opakované
vyhlasenia zaujatosti vo veci vyhlasené tym istym sudcom tustavného sudu z toho istého dovodu
ustavny sud neprihliadne, ak uZz o predchadzajicom vyhlaseni sudcu ustavného sudu o svojej
zaujatosti vo veci rozhodol.

7. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom stide rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

8. Nestrannost’” sudcu v konkrétnom konani znamena prejedndvanie a rozhodovanie veci
len na zéklade objektivne zistenych skutocnosti a na zaklade prava, bez predsudkov, bez pomeru
(pozitivneho alebo negativneho) k predmetu sporu, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo
k inym zucastnenym osobdm a bez akéhokol'vek ovplyvnenia, , sine ira et studio*. Poskytnutie
stidnej ochrany nestrannym sudcom tvori podstatu spravodlivej stidnej ochrany.

9. Nestrannost’” ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie si overované rovnomennymi
testami. Eurdpsky std pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu
pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. rozsudok Oluji¢
proti Chorvatsku z 5. 2. 2005, staznost’ ¢. 22330/05, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste
(porov. rozsudok Kinsky proti Ceskej republike z 9. 2. 2012, staznost’ &. 42856/06, bod 87).

10. Pokial’ ide o subjektivny test, nestrannost’ sudcu sa musi predpokladat’, pokial’ nie je preukdzany
opak (pozri rozsudok Wettstein proti Svajéiarsku z 21. 12. 2000, staznost’ &. 33958/96, bod 43).
Vo vztahu k objektivnemu testu musi byt postdené, ¢i, odhliadnuc od spravania sudcu, existuju



zistitel'né skutoc¢nosti, ktoré moézu vyvoladvat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Rozhodujuce
pritom je, ¢i takéto obavy mozu byt objektivne odévodnené (tamtiez, bod 44).

11. Namietkovy sendt ustavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej Ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1313/2023 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu IV. senatu ustavného
sudu Libora Dul'u dospel k zéveru, Ze st splnené zakonné podmienky na jeho vylucenie z konania
a rozhodovania o predmetnej veci.

12. Ustavny sud vzal zo subjektivneho hl'adiska do uvahy, Ze sudca ustavného sudu Libor Dula
vyslovne svoju zaujatost’ vyhlasil (podla § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), nielen oznamil
mozné dovody svojho vylucenia (podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Formula¢ny rozdiel
medzi tymito ustanoveniami zakona o ustavnom sude mozno vidiet’ v subjektivnom postoji sudcu —
ak si je vedomy existencie dovodu vylucenia, ale jeho intenzitu nepovazuje za dostatocnu, ucini
ozndmenie podla § 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude, ak sa so zistenym dovodom vylucenia
vnutorne stotozni, vyhldsi svoju subjektivnu zaujatost’ podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude
(porovnaj Macejkova, 1., Bdrany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv.
Zakon o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2020. s. 289).

13. Pokial' ide o objektivne hl'adisko nestrannosti, ustavny sud zastdva nazor, Ze pretrvavajuci
priatel'sky vztah medzi stazovatelom asudcom ustavného sidu Liborom Dulom predstavuje
skutoc¢nost’, ktord je dostacujuca na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu Libora
Dul’u v danej veci.

14. Vo vSeobecnosti kolegialita medzi posudzovanymi subjektmi neprekracujlica medze
profesionality vzdjomnych vztahov nepostacuje z objektivneho hladiska k vzniku pochybnosti
o zaujatosti, a preto bez dalSiecho nie je ani dovodom na vylu¢enie sudcu z prejednivania
arozhodovania v konkrétnej veci (mutatis mutandis IV.US 124/2010, 1. US 36/2012).
AvSak v pripade, ze by takyto vzajomny vztah prerastol cezrydzo profesiondlny ramec,
anadobudol tak charakter blizSieho priatel'ského, pripadne negativneho sukromného vztahu
(zodpovedajicej intenzity), mohlo by ist o okolnost vzbudzujicu odévodnené pochybnosti
o nezaujatosti (k tomu pozri aj uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 4 Nc 6/2015 z 8. juna 2015).
Aj v zmysle judikatary ESLP priatel'sky vztah, teda vztah nad ramec bezného kolegidlneho
¢i profesionalneho vztahu, mézZe u objektivneho pozorovatela vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti
dotknutého sudcu (porov. rozsudok vo veci Steck-Risch a d’al$i proti Lichtenstajnsku z 19. 5. 2005,
staznost’ ¢. 63151/00, bod 48).

15. Ustavny sid tak vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky
podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude na vylicenie sudcu Libora Dulu z konania
a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 1313/2023, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

1.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

16. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred Gstavnym sudom,



ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tistavného stdu.

17. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



